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COMUNE DI CAVE

Oggetio:  Verbale riunione avole teenico per la determinaziome del Vir (Valore Industriale
Residuo) dell’irnpianto di distribuzione el gas metano del Comune di CAVE (RM)
del 26/5/2016.

Presenti:
Per il Comune di CAVE: i
Dott. Elio Zimpi Dirigente def 1TI° Dipartimento Comune di Cave

Axch. Antonio Tudini Funzionario Iif° Dipartimento Lavori Pubblici

Per Erogasmet S.p.A.:
Geom. Claudio Mordacchini — Responsabile di Zona O&M
Dr. Edozrdo Calabrie ~ Responsabile Rapporti Boti Concederiti

In data 26 maggio 2016 alle ore 16.00 presso ' Ufficioc Tecnico - Settore Lavor Pubblici, si ¢ svolta la
seduta del tavolo teenico in confraddittorio tra Comune di CAVE e Erogasmet S.p.A. al fine di
determinare il Valore Industriale Residuo dell’impianto di distribuzione del gas metano del Comune di

CAVE (RM).

Il Dirigente Dott. Zimpi introduce 1 lavosri del tavolo tecnico avente la finality & determinare, in

aggiornamento, il valore di rimborso riferito all’impianto di distribuzione gas gpettante ad Brogasmet
S.p.A..

11 Br. Edoarde Calabria riassume i vari passaggl delle attivitd di consultazione intervenuie tra le parti
per giungere alla determinazione, in aggiornamento, del valore di rimborso spettante ad Brogasmet
S.p.A. nel rispetto del contratio intercorrente tra le parti e delia normativa di settore che regola la
materia, .

Rammenta che, in applicazione di quanto condivisc tra le parti nei precedenti incontrd, Bro gasmet
S.p.A. ha provveduto a predisporre e quindi a frasmetters al Commune di CAVE con nota prot, m. 313716
PGfec, la stima del valore di rimborso impianto gas metano aggiornata al 31/ 1272014, che risulta essere
complessivamente parl a € 8.961.498,12 oltre ive;

Il Geom. Claandio Mordacchini llustra sinteticamente gl interventi che sono stati effettuati sul
tegritorio comunale a far data dal 2010,
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1l Dett, Zimpi, esaminatz la stima presentata da Erogasmel S.p.A., verificato che la stessa & stata
effeltivamente redatta nel rispetto dei oriteri precedentemente condivisi tra le partl e che, pertanio, la
stessa risulta perfettamente rispettosa delle Linee Guida sia nella parte in cui queste, Jaddove eaistenti,
salvaguardano gli accordi intervenuti tra le parti prima dell’entrata in vigore del DM 226/2011 come
successivamente modificato dal Decreto del 20/05/2015 nr. 106, sia nella parte in cui disciplinano le
modalita di aggiornamento del valore di rimborso,

Le parti, in conclusione, concordano circa if fatto che nulla osta a che il Comune di CAVE attesti che,
ai fini delle valutazioni di sua competenza in sede di definizione del valore di indennizzo da
Hconoscere al gestore uscenie del servizio di distiibuzione del gas, il medesimo Comune ha agito nel
rispetto e in epplicazione di quanto stabilito nel citato art. 17 della deliberazione Aeegsi 1.
310/2014/R/gas. - : : '

L3 seduta viene chivsa alle ore 16.30

Per Hrogasmet S.p.A.
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T e
Allegato 2jalla Del.C.C. n. del
Attestazione ai sensi dell’art. 17 della deliberazione Aeegsi n. 310/2014/R/gas in tema di
applicazione delle Linee Guida 7 aprile 2014

[I sottoscritto Dott. Elio Zimpi, nato a Roma il 03/04/1962 e residente a Cave (Rm), in qualita di
Responsabile del Procedimento per il Comune di CAVE (RM), il quale dichiara di agire
esclusivamente in nome e per conto del Comune che rappresenta (cod. fisc. 02078610587) ed in

esecuzione della deliberazione di'............................ Thoveeeinnns del ool , esecutiva

PREMESSO CHE

- Erogasmet S.p.A. & la concessionaria del pubblico servizio di distribuzione del gas nel
Comune di CAVE (RM) in virti dei seguenti atti: Convenzione di Concessione rep. 291 del
17/12/1984, atto rep. 321 del 03/10/1985, atto rep. 417 del 15/05/1986, atto rep. 1154 del
14/10/1999, atto rep. 4919 del 02/04/2004, atto rep. 5157 del 06/05/2005, atto rep. 5614 del
13/12/2007, Atto rep. 5681 del 04/02/2010 e atto rep. 5751 del 27/06/2013 e delibera di
giunta comunale n. 82 del 23/04/2009; ,

- al sensi dell’art. 15, comma 5 D.Lgs. n. 164/00, come da ultimo modificato dall’art. 1, comma
16, D.L. n. 145/2013, convertito, con modificazioni, dalla L. n. 9/2014 e dall’art. 31 del D.L.
n. 91/2014 convertito, con modificazioni, dalla I.. n. 116/2014, il valore di rimborso al gestore
uscente nel primo periodo deve essere “calcolato nel rispetto di quanio stabilito nelle
convenzioni o neil comtraiti, purché stipulati prima della data di entrata in vigore del
regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro per i
rapporti con le regioni e la coesione lerritoriale 12 novembre 2011, n. 226, e, per quanto non
desumibile dalla volonta delle parti nonché per gli aspeiti nown disciplinati dalle medesime
convenzioni o contraiti, in base alle linee guida su criteri e modalita operaiive per la
valutazione del valore di rimborso di cui all' articolo 4, comma 6, del decreto legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 987

- sempre al sensi del citato art. 135, comma 5 D.Lgs. n. 164/00, qualora il valore di rimborso al
gestore uscente calcolato nel rispetto dei criteri ivi previsti risulti maggiore del 10% della
RAB di localita, - “I’ente locale concedente trasmette le velative valutazioni di detiaglio del
valore di rimborso all Autoritd per 'energia elettrica, il gas ed il sistema idrico per la
verifica prima della pubblicazione del bando di gara™;

- con Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico 22 maggio 2014 sono state approvate le
Linee Guida su criteri ¢ modalitd applicative per la valutazione del valore di rimborso degli
impianti di distribuzione del gas naturale;

- dette Linee Guida, tra le altre cose, al 'Capitolo 19 hanno specificato in modo dettagliato le
informazioni ed 1 documenti che il gestore uscente & tenuto a condividere con P’ente locale
che quesi’ultimo, al verificarsi deila condizione di cui all’art. 15, comma 5 del DB.Lgs. n.
164/00, deve trasmettere all’ Autoritd per l'energia elettrica, il gas ed il sistema idrico (di
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seguito anche solo Aeegsi) per la verifica ivi prevista, prevedendo altresi che detta verifica
debba essere posta in essere “secondo le modalita individuate dall ‘Autoriia con proprio
provvedimento”;

- dette modalitd sono state definite dall’ Asegsi con deliberazione 310/2014/R/gas la quale, agli
art. 12 e seguenti, detta I’iter procedurale di verifica al quale I’ Aeegsi dovra attenersi;

- Part. 17 di detta deliberazione n. 310/2014/R/gas prevede espressamente che laddove il
Comune, nell’ambito della documentazione da inviarsi all’Aeegsi al sensi dell’art. 9, comma
1, lett. ¢) della medesima deliberazione n. 310/2014, attesti che la determinazione del valore
di rimborso stabilita congiuntamente con il concessionario & stata effettuata nel rispetto del
principi e dei criteri di cui alle citate Linee Guida, il valore di rimborso cosi definito viene
stenuto idoneo ai fini dei riconoscimenti tariffari senza necessita di ulteriori verifiche; |

CONSIDERATO CHE

- il gestore uscente e I’Amministrazione comunale, nel rispetto ed in attuazione di quanto
stabilito dalla normativa appena citata e, pill in particolare, delle predette Linee Guida
ministeriali, hanno proceduto in contraddittorio al calcolo in aggiomamento del valore di
rimborso spettante a Erogasmet 8.p.A. in qualita di titolare dell’affidamento e gestore uscente
del servizio distribuzione del gas come emerge dal verbale del tavolo tecnico del 26/05/2016 ¢
dalla deliberazione di Consiglic Comunale 1. del ;

TUTTO CIO PREMESSO ¢ CONSIDERATO

attesta e dichiara

che il Comune di CAVE (RM), ai fini delle valutazioni di sua competenza in sede di definizione del
valore di indennizzo da riconoscere al gestore uscente del servizio di distribuzione del gas, il
medesimo Comune ha agito nel rispetto e in applicazione di quanto stabilito nel citato art. 17 delia
deliberazione Aeegsin. 310/2014/R/gas;

precisa

che la presente attestazione verrd trasmessa all’Aeegsi ai sensi dell’art. 9, comma 1, lett. ¢) della
deliberazione 310/2014/R/gas. ‘

Comune di Cave, 11

il /%71)0113 bile de] Procedimento
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Oggetto: Erogasmet S.p.A. / Comune di CAVE (RM) — calcolo in aggiornaments del valore di
rimborso spettante al gestore uscente ai sensi dell’art. 15, comma 5 d.lgs. n. 164/00 — relazione

di cui all’art. 9.1, lett. b) della delibera dell’ Autorita per ’energia elettrica il gas ed il sistema
idrico 310/2014/R/gas.

I sottoscritto Dott. Elio Zimpi, nato a Roma il 03/04/1962 e residente a Cave (Rm), in qualitd di
Responsabile del Procedimento del Comune di CAVE il quale dichiara di agire esclusivamente in
nome ¢ per conto del Comune che rappresenta (cod. ﬁsc 02078610587) ed in esecuzione della
deliberazione di ... Dot del ...l , esecutiva, al fine di
adempiere correttamente a quanto disposto dalla vigente disciplina recolatorla in materia ed in
particolare a quanto disposto dall’art. 9.1, lett. b) della delibera Aeegsi n. 310/2014/R/gas, con la
presente relazione intende dare evidenza delle verifiche condotte dall’Ente locale e delle eventuali
osservazioni dallo stesso formulate rispetto alla valutazione presentata dal gestore uscente circa la
determinazione del valore di rimborso ad esso spettante.

La presente relazione si rende necessatia in quanto, come emerge dalla nota di accompagnramento
della valutazione predisposta dal gestore, sia per le immobilizzazioni di localita che per i contributi
privati e pubblici, relativi alle porzioni di impianto di proprietda del gestore uscente che non
verranno cedute all’Ente locale, vi & una differenza superiore al 10% tra i valori alla data di
riferimento della valutazione del valore di rimborso (31/12/2014) ed i corrispondenti valori di RAB
determinati ai sensi delle relative disposizioni tariffaric emesse dall’ AEEGSL

1. Pattwizioni contratiuali e quadre normative di riferimento.

Erogasmet S.p.A. & il gestore del pubblico servizio di distribuzione del gas nel Comune di CAVE in
virtt dei seguenti atti:

- Convenzione di Concessione rep. 291 del 17/12/1984,
- Attorep. 321 del 03/10/1985;

- Attorep. 417 del 15/05/1986;

- Attorep. 1154 del 14/10/1999;

- Atto rep. 4919 del 02/04/2004;

- Atto rep. 5157 del 06/05/2005;

- Attorep. 5614 del 13/12/2007;

- Atto rep. 5681 del 04/02/2010;

- Attorep. 5751 del 27/06/2013;

- Delibera di Giunta Comunale n. 82 del 23/04/2009.

Tenuto conto di quanto disposto dall’art. 15 del D.Lgs. n. 164/00 e dall’art. 1, lett. k) del dm. n.
226/2011 come successivamente modificato dal Decreto del 20/05/2015 nr. 106, il rapporto
concessorio in essere con la predetta societd & scaduto anticipatamente ope legis il 31/12/2013
rispetto alia scadenza naturale contrattualmente prevista il 31/12/2026.



Al fine di determinare il valore di rimborso spettante al gestore uscente nel caso di scadenza ope
Jegis del rapporto concessorio, la disciplina legislativa di riferimento & quella di cui al sopraccitato
art. 15 del D.Lgs. n. 164/00 che, al comma 5, come da wltimo modificato dall’art. 1, comma 16,
D.L. n. 145/2013, converfito, con modificazion:, dalla L. n. 9/2014 e dallart. 31 del D.L. n. 91/2014
convertito, con modificazioni, daila L. n. 116/2014, prevede che il valore di rimborso al gestore
uscente nel “primo periodo »1 deve essere “calcolato nel rispefto di quanto stabilito nelle
comvenzioni o nei contratti, purché stipulati prima della data di entrata in vigore del regolamento
di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economics e del Ministro per i rapporti con le regioni
2 Ja coesione territoriale 12 novembre 2011, n. 226, e, per quanto non desumibile dalla volonta
delle parti nonché per gli aspetli non disciplinati dalle medesime convenzioni o contratti, in base
alle linee guida su criteri e modalita operative per la valutazione del valore di rimborso di cui all’
articolo 4, comma 6, del decreto legge 21 giugno 2013, u. 69, convertito, con modificazioni, dalla
legge 9 agosto 2013, n. 987

Sempre ai sensi del citato art. 15, comma 5 D.Lgs. n. 164/00, qualora il valore di rimborso al
gestore uscente calcolato nel rispetto dei criteri ivi previsti risulti maggiore del 10% delia RAB di
localita, “I’emte locale concedente trasmelle le relative valuiazioni di dettaglio del valore di
vimborso all Autoritd per l'energia elettrica, il gas ed il sistema idrico per la verifica prima della
pubblicazione del bando di gara”.

Con Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico 22 maggio 2014 sono state approvate le
Linee guida su criteri e modalita applicative per 1a valutazione del valore di rimborso degli impianti
di distribuzione del gas naturale.

Dette Linee Guida, tra le altre cose, al Capitolo 19 hanno specificato in modo dettagliato le
informazioni ed i documenti che il gestore uscente ¢ tenuto a condividere con IEnte locale ¢ che
quest’ultimo, al verificarsi della condizione di cui all’art. 15, comma 5 del D.Lgs. n. 164/00, deve
trasmettere all’Autoritd per l'energia elettrica, il gas ed il sistema idrico (di seguito anche solo
Aeegsi) per la verifica ivi prevista, prevedendo altresi che detta verifica debba essere posta in essere
“secondo le modalitd individuate dall’Autorita con proprio provvedimento”.

Dette modalitd sono state definite dall’ Aeegsi con deliberazione 310/2014/R/gas la quale:

- da un lato, all’art. 9 specifica la documentazione che dovra essere resa disponibile alla stessa
Autorita per le verifiche di sua competenza nel caso in cui il valore di rimborso al gestore
uscente, calcolato nel rispetto dei criteri di cui al citato art. 15, comma 5 D.Lgs. n. 164/00,
risulti maggiore def 10% della RAB di localita,

- dall’altro lato, agli art. 12 e seguenti, detta ’iter procedurale di verifica al quale I’ Aeegsi
dovra attenersi.

Cid premesso, considerato che il valore di rimborso al gestore uscente, calcolato nel rispetto dei
criteri previsti dalla sopraccitata disciplina legislativa e regolamentare, risuita magglore del 10%
della RAB di localita, la serivente Amministrazione e tenuia a predisporre la presente relazione al
fine di rendere le informazioni richieste dall’art. 9, comma 1, lett. b) della delibera 310/2014/R/gas.

dedkck

1 Aj sensi dell’art. 1, lett. h) del d.m. n. 226/2011 come successivamente modificato dal Decreto del 20/05/2013 nr. 106
"Primo periodo” & la situazione transitoria, coratterizzata dalla scadenza anticipata ope legis della concessione, a cul
si applica l'articolo 15 del decreto legisiziivo 23 maggio 2000, n. 164, fino al subeniro del gestore aggiudicatario della
prima gara d'ambito effettuata ai sensi dell'articolo 14 del medesimo decreto legislativo™,
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2. Il contraddittoric com il gestore uscemte e le verifiche condotte dalPEnte locale
concedente.

Nel rispette di quanto previsto dall’art. 15, comma 5 D.Lgs. n. 164/00 e dalle Linee Guida
Ministeriali, Erogasmet S.p.A., a seguito di una serie di incontri e riunjoni nell’ambito dei quali -
condivisa la circostanza che nel caso di specie, fatta salva Papplicazione dei criteri di dettaglio di
cui alle Linee Guida con riferimento alla sola modalitd di aggiornamento del valore e delle vite
tecniche utili delle opere e degli impianti ad esclusione delle condotte interrate e non, per il resto
trovano invece applicazione le previsioni contrattuzli in quanto antecedenti la data dell’11 febbraio
2012 ~ si sonc condivisi 1 criterl metodologici ed operativi da utilizzare, con nota prot. n. 313/16
PG/ec del 15/03/2016 BErogasmet S.p.A. ha trasmesso agli Uffici dell’ Amministrazione Cormunale
tutta la documentazione necessaria al fine di procedere alla determinazione in aggiornamento del
valore di rimborso da riconoscersi alla societd in qualita di gestore uscente del servizio, valore che
dovra essere indicato nel future bando di gara quale onere a carico del gestore subentrante.

Una volta constatata la completezza della documentazione trasmessa dal gestore uscente, le parti
hanno attivato uno specifico tavolo tecnico nell’ambito del quale verificare in contraddittorio tra
loro la correttezza della valutazione in aggiornamento fornita dal gestore uscente.

Le risultanze del suddetto tavolo tecnico sono state riportate in apposito verbale sottoscritto tra
leparti.

Nell’ambito di tale tavolo tecnico 1’Ente concedente ha innanzitutto verificato che lo stato di
consistenza degli impianti e delle reti di distribuzione del gas metano predisposto dal gestore fosse
conforme, sia per quanto riguarda il contenuto che il formato, a quanto disposto dalla delibera
532/2012/R/gas constatando che lo stesso, oltre che della relativa cartografia, fosse comprensivo,
tra le altre, anche delle seguenti informazioni:

- la descrizione delle reti e degli impianti afferenti il servizio di distribuzione di gas naturale,
con evidenza dell’anno di realizzazione e delle loro caratteristiche costruttive, funzionali e
conservative;

- I’indicazione, per ogni tratto di rete, dell’anno di posa, del materiale e del diametro;

- Iindicazione dei tratti di condotte in accialo non protetti catodicamente, non presenti
nell’impianto in oggetto;

- I’indicazione della proprieta dei singoli tratti di rete;

- I’indicazione del componenti situati nel territorio comunale che hanno impatto su impianti di
distribuzione appartenenti a diversi Comuni.

In particolare, con specifico riferimento al regime preprietario dei cespiti costituenti I’impianto di
distribuzione, I’Ente ha constatato la correttezza di quanto riportato dal gestore neilo stato di
consistenza (e nella relativa cartografia) nella parte in cui, tenuto conto di quanto disposto dalle
pattuizioni contrattuali di cui agli atti sopraccitati e della vigente disciplina legislativa in materia, da
evidenza della parte di impianto di proprietd del gestore uscente che verrd ceduta al gestore
entrante.

Quanto ai eriteri per la determinazione del valore di rimborso, si evidenzia che I’Ente, in forza
di quanto previsto dall’art. 15, comma 5 D.Lgs. n. 164/00, conviene con ii gestore in merito al fatto
che nel caso in esame si debba fare riferimento esclusivamente ai criteri contenuti negli atii
contrattnali — ed in particolare unicamente a quelli che sono stati pattiziamente definiti tra le parti
nell’ambito di atti contrattuali stipulati prima della data di entrata in vigore del d.m. n. 226/2011
come successivamente modificato dal Decreto del 20/05/2015 nr. 106 (11/2/2012) fatto salvo per
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quanto concerne le modalita di aggiornamento del valore di rimborso per i quali trovano nvece
applicazione le Linee Guida.

In considerazione del fatto che, in applicazione delle vigenti pattuizioni contrattuali, al finl del
calcolo del valore di rimborso sono stati utilizzati 1 prezziari conirattualmente stabiliti, 1'Ente ha
verificato la corretterza delle voci di costo utilizzate dal gestore nella propria valutazione ed ha
constatato che le stesse trovano puntuale riscontro nei predetti prezziari e sono state aggiornate nel
rispetto delle modalita previste dalle parti.

L’Ente, inoltre, ha verificato che la valutazione predisposta dal gestore uscente ha correttamente
tenuto conto dell’inesistenza di comtributi pubblici di cui all’art. 5, comuna 11 del d.m. n. 226/2011
come successivamente modificato dal Decreta del 20/05/2015 nr. 106 e deil’esistenza di contributi
privati relativi ai cespiti di localita di cui all’articolo 15, comma 5 del d.gs. n. 164/00 come
modificato dall’art. 1, comma 16 del DI n. 145/2013 ‘ed ha constatato che, nel rispetto di quanto
previsto dalle Linee Guida ministeriali, Erogasmet ha provveduto a determinare il valore di
Amborso detraendo dal valore industriale residuo i contributi privati, rivalutati e degradati, relativi
all’impianto di sua proprietd che viene trasferita a titolo oneroso al gestore entrante.

In conformitd a quanto disposto dal Capitolo 19 delle Linee Guida ministeriali, in esito al
sopraccitato tavolo tecnico neli’ambito del quale, in contraddittorio con il gestore uscente, sono
state effettuate le verifiche sopra descritte, le parti hanno concordato in merito alla correttezza delle
informazioni contenute nella Tabelia 18 di cui citato Capitolo 19 delle Linee Guida.

3. Ulteriori verifiche effettuate dall’Ente

Come accennato in premessa e come illustrato dal gestore nella propria valutazione, lo scostamento
tra il valore di rimborso dovuto al gestore uscente (c.d. VIR) e il valore delle immobilizzaziond di
localita ai fini tariffari (c.d. RAR) & superiore al 10%.

Tale scostamento si giustifica in applicazione dei principi statuiti dalle Linee Guida le quali
impongono, in via prioritaria, il rispetto degli accordi contrattualt in essere fra le parti purche
stipulati antecedentemente al 11 febbraio 2012.

Nel caso di specie, pertanto, per quanto non previsto dai contrafti in essere, in applicazione come
detto dei principi di cui alle Linee Guida, sono stati utilizzati i criter! di dettaglio contenuti nelle
medesime Linee Guida (nella specie con riferimento alle modalita di aggiomamento annuale del
valore ed alla decurtazione dei contributi privati di aliaccio).

In considerazione, in ogni caso, del rispetto in sede di determinazione in aggiornamento del valore

di rimborso, dei principi statuiti dalle citate Linee Guida, I’ Amministrazione comunale ha reso
espressa attestazione ex art. 17 delibera Aeggst 310/2014.

Comune di Cave, li
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L’Ente, inoltre, ha verificato che la valutazione predisposta dal gestore uscente ha correttamente tenuto
conto dell’esistenza di comtributi pubblici di cui all’art. 5, comma 11 del dm. n. 226/2011 come
successivamente modificato dal Decreto del 20/05/2015 nr. 106 e dell’esisienza di comfributi privati
relativi ai ecespiti di localitz di cui all’articolo 15, comma 5 del d.Jgs. n. 164/00 come modificate dallart. 1,
comma 16 del DL n. 145/2013 ed ha constatato che, nel rispetto di quanto previsto dalle Linee Guida
ministeriali, Brogasmet ha provveduto a determinare il valore di rimborso detraendo dal valore industriale
residuo i contribut] pubblici e privati, rivalutati e degradati, relativi all’tmpianto di sua proprietd che viene
trasferita a titolo oneroso al gestore entrante.

In conformita a quanto disposto dal Capitolo 19 delle Linee Guida ministeriali, in esito al sopraccitato tavolo
tecpnico nell’ambito del guale, in contraddittorio con il gestore uscente, sono state effettuate le verifiche
sopra descritte, le parti hanno concordato in merito alla correttezza delle informazioni contenute nella
Tabella 18 di cui citate Capitolo 19 delle Linee Guida.

® Ulteriori verifiche effettuate dall’Ente

Come accennato in premessa ¢ come illustrato dal gestore nella propria valutazione, lo scostamento tra il
valore di rimborso dovuto al gestore uscente (c.d. VIR) ¢ il valore delle immobilizzazioni di localitd ai finj
tariffari {c.d. RAB) & superiore al 10%.

Tale scostamento si giustifica in applicazione dei principi statuiti dalle Linee Guida le quali lmpongone, in

via prioritaria, il rispetto degli accordi contrattuali in essere tra le parti purch® stipulati antecedentemente al
11 febbraio 2012.

Nel caso di specie, pertanto, per quanto non previsto dai contratti in essere, in applicazione come detto dei
principi di cui alle Linee Guida, sono stati utilizzati i criteri dj dettaglio contenuti nelle medesime Linee
Guida (nella specie con riferimento alle modalita di aggiomamento annuale del valore ed alla decurtazione
dei contributi privati di allaccio).

In considerazione, in ogni caso, del rispetto in sede di determinazione in aggiornamento del valore di
rimborso, dei principi statuiti dalle citate Linee Guida, I’Amministrazione comunale ha reso espressa
attestazione ex art. 17 delibera Aeggsi 310/2014.
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ALLEGATO ALLA DELIBEAAZIONS:
GC/GM¢M n_ 27 del |2-05=/F

_ SHdo
. COMUNE DI CAVE
(Citta Metropolitana di Roma Capitale)
Rep. ATTO DI DETERMINAZIONE [N  AGGIORNAMENTC DEL VYVALORE DI

RIMBORSO AL GESTORE USCENTE Al SENSI DELL'ART. 15, COMMA 5, D.L.GS. N, 164/00 E S.M.L

E DELLE LINEE GUIDA D] CUI Al D.M. DEL 22.5.2014 NONCHE ADEMPIMENT! Al SENSI DELLA

DELIBERAZIONE AEEGS! N. 310/2014/R/GAS IN TEMA DI APPLICAZIONE DELLE LINEE GUIDA DI

CUl AL D.M. DEL 22/5/2014

REPUBBLICA ITALIANA

Panne duemila.....ooeveiieneneeeyee L QIO oo delmese di ..o, in Cave e nella

Resldenza Municipale avanti a me Dett.ssa Giada De Francesco, Segretario Comunale, autorizzato per

leage a rogare gli afli in forma pubblico-amminisiraiiva, nell'interesse del Comune, senza ['assistenza di

testimoni_per avervi i signer! intervenuti, d'acceordo fra lore e con il mic consenso, espressamente

dichiarate di rinunclarvi, sono comparsi:

1) 1 sig. Elie Zimpi nato 2 Romsa il 02 Aorile 1882 |, domiclliato, per la carica, presso la Sede Municipale,

in Plazza Garlbaldi 6, il quale interviene al presente atto in nome e per conte del Comune di Cave nella

sua qualita di Dirigenie del Il Dipartimento, partita 1.V.A. 01029041009, ai sensi del vigente Stafuio

Comunale ;
DY e nato ... (00 LA /19, e residente per [a carica presso la sede legale della Erogasmet
S.p.A. in qualitd di ...... il quale dichiara di agire esclusivamenie in nome e per conto delia Erogasmet

S.p.A., con sede legale in Roncadels {BS) Via Vittorio Emanuele It nr. 4/28 che aui rappresenta {cod. flsc.

00182180190).

Della identita personale delle predeite parti io Segretaric Cormunale sono certo ed esse mi dichiaranc di

voler rinunciare, di comune accordo e con il mic consense, all'assistenza di testimoni e di voler rendere

pubblico guanto seque:

PREMESSO




-Che Frogasmet S.p.A. 2 il gesiore del publlico servizio di distribuzione del gas ne! Comune di CAVE in

virtd del seguenti alli: Convenzione di Concessione rep, 281 del 17/12/1984, atto rep, 321 det 03/10/1885,

atto rep, 417 del 15/05/1986, atto rep, 1154 del 14/10/1988 _atto rep, 4919 del 02/04/2004, atio rep. 5157

del 06105f2005, atlo rep. 5644 dei 13/12/2007, Afto rep. 5681 del 04/02/2010 e atto di definizione del

Valore di Rimborso ex art. 15.5 D.Lgs. 164/2000 rep. 5751 del 27/06/2013;

-Ghe in particolare, con latio in data 27/06/2013, Rep. n. 8751, Erogasmet S.p.A. e il Comune, in puniyale

applicazione dei criteri, deile metodologie & del prezziario (quest'ult’[mo brecadentemente approvata dal

Comune con deliberazione G.C. n. 82 del 23/04/2009), condivisi tra le parti e contenuti_negli affi

confrattuall sopra citati, tra cui, da ultimo, Atto Rep. 5614 del 13/12/2007 e, quindi, divenuti pare

integrante e sostanziale del confratto in esserg fra le parfl, sono giunti_alla definizione del Valore di

Rimborsc dovuto al gestore uscente at sensi dellart. 15, co. 5, del D.lgs. 164/2000 e s.Jm.i.,_nal

pedissequo_rispetto della normeativa ggislativa, regolamentare e contrattuale vigenie. || suddetto valore

faceva fiferimento alla consistenza impiantistica al 31/12/2010;

-Che il‘predetto atto tep. 5751 del 27/06/2013, se da una parfe, come detty, in mera attuazione ed

applicazione di guanto stabifito nel precedent] confratl in essere tra le parti, incluse il prezziario approvato

dal Cornune in data 23/04/2009. si limitava a definire il Valore di Rimboerse ex art. 15,5 D Lgs. 164/2000,

con riferimento alla situazione impiantistica descritta _al _precedente alinea, dall'altra parfe, ma

limitatamente a tale solo profilo, ne prevedeva un particolars mecganisme di aggiornamento svincolato per

it future dal dearado fisico dellimpianto, e lsgato, invece, ad yn esplicito accords fra le pari tale per cuf

Iimporio, cosi come definito nel suddatio atto a tifolo di Valere di Rimborse, per sffeftd delle cessazione

del rappotte, & far data dal 31/12/2013 avrebbe maturato gli preinari interessi legali;

-Che dungue, rispstto alla disciplina contrattuale _delineatasi nel corso degli anni e cuiminata nell'atto

aggiuntivo Rep. 5614 del 13/12/2007 ¢ nella delibera di G.C. n. 82 del 23/04/2008, di approvazione da

pare del Comune del prezziario ad esso irasmesso dalla Concessionaria, diecipling pienamente

autosufficiente ed idonea a consentire, fino al massimo dettaglio, il calcolo e la definizione del




Valore dj Rimborse dovuto al gesfore uscente, ['unica novita inirodotta con l'atto Rep. 5751 del 27/08/2013

¢ rappresentata, come gid precisate. dalla_sola_metodologia di agaiormamsnio, del npredetio Velore di

Rimborso, calcolato quest'ultimoe, nef suo importo base,_comungue jn applicazione dei contrat precedenti:

-Che tale precisazione in ordine alla metodologia di aggiomamento, peraliro ampiamente motivata in

considerazione della scadenza_del rapporio concessorio al 81/12/2013, era da considerars] del tutto

coiretta e legittima 1n base alla normativa in quel momento vigente;

-Che come noto, in data 21 febbraio 2014 & stato pubblicato in Ga%zetta Ufficiale il Decreto Leage 23

dicembre 2013, n, 145 convertito con modificazioni, dalla Legge 21 febbraio 2014, n. 8, il cui aricolo 1

comma 16, medificande l'articolo 18, comma 5 del D.Lgs. 16472000, con riferimento alla determinazione

del Valore di Rimborsc da riconoscersi_al gestore uscente ha stabilito che per ali aspetti non

espressamente disciplinali dagli atti contraftuali sf debba fare riferimento alle Linee Guida da predisporsi

da parte del MISE, ai sensi dellarticolo 4, comma 8, del DL 68/2013:

-Che successivamente alla sfipula dellatto di definizione del Valore di Rimborso Rep. 5751 del

27/06/2013, e precisamente in data 22 magalo 2014, con apposito Decreto Ministeriale, & stato approvato

il documento MISE Linee Guida su criteri e modalitd applicative per la valutazione del Valore di Rimborso

degli impiant di distribuzione de! gas naturale, documento che ha recepito 1| consolidato principio in virtl

del quale ai fini della determingzione del Valore di Rimborse avrebbero dovuto trovare applicazione le

previsioni contrattuali vigenti tra_le parti, integrate, laddove non presenti ovvere non puntuali, dai criteri

stablliti dalle medesime Linee Guida, con la precisazions che non avrebbero potuto essere salvaguardati

esclusivamente gli accord] stipulaii in epoca successiva al 11 febbraio 2012, data dl enfrata in vigore del

Decreto del Ministero per lo sviluppo economico n. 226/2011, recante "Regolamente per i criteri di gara e

per la valutazione dellofferta per Paffidamento del servizio della “distribuzione del gas haturale, in

attuazione dell'art. 48 bis del decreto-legge 1 ottobre 2007, n. 158, convertito in legge, con modiflcazioni,

dalla legge 29 novembre 2007, n. 222" (di_seguito _anche, per comoditd, Dscrefo Criterl) come

successivamente  modificate _dal  Decreto  del 20/05/2015 nr. 108;




-Che in un momento ultzriormente successive, & precisamente in data 20 agoesto 2014, & stato da ultimo

nubblicato_in Gazzeita Ufficiale il Decrelo Leque 24 glugne 2014, n. 91 convertito con_modificazioni in

Legge 11 ageosto 2014 n. 116 il guale, allart. 30 bis, comma 1. integrando l'articolo 15, comma 5 del

D.qu;. ‘:6'4/2000, da un lato, ha ribadfto e precisato che ai fini della determinazione del Valore di Rimborso

al aestors uscente nel prime periodo devono applicarsi le previsioni e i eriteri contenuli nef contrattl, purché

stipulati prima deil11 febbraio 2012, data di entrata in vigore del D.M. 12 novembre 2011 n. 226 come

successivamente modificato dal Decreto de! 20/05/2015 nr. 106 (f;d. "Decreto Criterl} e, dallaltre, ha

confermaio che per quanto nei contratti non previsto, o in sssenza di patiuizion specifiche, si debba

invace fare rferimento alle Linee Guida predisposte da MISE, approvate gon D.M. 22 maggio 2014,

-Che per gquanto sin qui svidenziato, dungue, le padi condivideno e si danno reciprocamente atto che la

totalita dei criteri. dei principi e delie discipling puntuali,_inclyso il prezziario, che hanne condotio

Erogasmet ed il Comune a condividere e g definire, in dafa 27/0672013, il Valore di Rimborse dovute al

gestore uscente per gli impianti realizzati alla data de! 31/1 2/2010, erano_espressamente & punfualments

contenuti negll atti contrattuali rportati nel primo traftino delle premesse, via via posti in gssere dalle pari

sino a! 23/04/2009 con Delibera in_pari data nr. 82, sicché tali atti e le relative previsioni e statuizioni,

devono oggi considerarsi a tutti gli effetti salvaguardafi dalla normativa regolamentare g legislativa di

settore appena richiamata, e gquindi pienamente vigenti, in guanto tuttf pacificamente stipulati in data

antecedente all'11 febbraio 2012;

-Che vigaversa, e per auanio sopra detto, e parti hanno ritenute di dover operare un approfondimento in

ordine_ssclusivaments_allapplicabilitt della sola metodologiz di zogiornamento del Valore di Rimborso.

cosl come definita nel citato atto rep. 5751 del 27/06/2013, trattandosi di metodologia stabilita

contrattualmente in un momento successivo all'11 febbraio 2012;

-Che allo scopo d] evitare qualsivoglia pessibile contenziosg gvvero ritarde net rilascic, da parte del

Comune, della attestazione_ex art. 17 delia delibera AEEGS| n. 310/2014 di cui si dird nelle successive

premesse del presente atfo, le partl hanno quindgl concordate che - ferma integralmente restando




Vintera disciplina conirativale via via nel tempo consensuaimente definita fino al 13/12/2007 e, quindi,

ferma la determinazione del Vatore di Rimbarsoe ex art. 15,5 D.Lgs. 164/2000 cul Je parti sono pervenute in

data 27/06/2013 in pedissequa applicazione dei criteri e dei prezziarl contenuti nei precedentl atti

contratiuali, come deffo oagi pacificamente salvaguardati - non possa pit oggi trovare applicazione la sgla

metodologia di aggiornamento del predetto Valore di Rimborso quale definita nel'atio Rep, 5751 del 2013,

con la conseguenza che, ai soli e limitati fin] della individuazicne della metodologia di aggiornamento del

Valore d] Rimborse confrattualmente definito, troveranno applicazione i criteri di aggigrnamento contgnuti

nelle sopra citate Linge Guida:

-Che in ragione di quanto precede, pertanto, Ercgasmet S.p.A., nel rispetto, per quanto applicabili alla

fattispecie in guestione, delle disposizioni contenute nel paragrafo 19 delle Linee Guida, ha da ultime

inviato al Comune apposita relazione contenente lindicazione del Valore di Rimborso ad essa_dovuto ai

sensi delfart. 15.5 D.Las. 164/2000, aggiornato al 31/12/2014 seguendo a tali fini le metodologie previste

dalla Linee Guida, in parte gua applicabfl‘a al caso di specis;

-Che pill in particolare, infatti, in data 15/03/2016 Erogasmet S.p.A. ha provveduto ad inoltrare al Comune,

con nota prot. n., 313/16 PG/ec, in attuazione di quanto_stabilitoc dal capitelo 19 delle Linee Guida, la

relazions denominata “IMPIANTO PER LA DISTRIBUZIONE DEL GAS METANGC NEL TERRITCRIC

COMUNALE DI CAVE (RM) — STIMA DEL, VALORE DE! BENI COSTITUENT! LIMPIANTG DI

DISTRIBUZIONE DEL GAS AL 31/12/2014 - Relazione relativa alla documentazione di verifica di cui alla

partz IV, art. 19 delle Linee Guida gpprovate con Decreto Ministerfale 22 maggio 2014” (Allegato A qia

Allsgato 5 alla Del, .....) contenente per Pappunio la documentazigne ¢ le informazioni ivi previste, nonchg

il valore di stima al 31/12/2014, degli impianti di distribuzione del gas esistent] sul tefritoric comunale alla

data del 31/12/2014, aqgiomatoe in puntuale applicazione dei principi contenuti nelle citate Linee Guida;

-Che Pimporto del Valore di imborso, cosi aggiomate al 31/12/2014, & pard ad € 8.961.498,12 oltre [VA ed

& stato calcolato decurtando i contributi di allaccio, cosi come previsto dalia 1. 9/2014;

-Che ai sens| dellart., 5 comma a) dellAtto rep. 5614 in data 13/12/2007, Erogasmet ha erogato al




Comune un premio Una Tantum parl ad £ 30.000 prevedendg chg, ai sensi dell'art. 14 cormnrma 8 gdel D.Lgs.

164/2000, tale somma dovesse essere_inserita nel bando di gara per Iaffidamenic_della concessione

come onere g carico del fulure concessionario;

-Che ai sensi di guanio stabilito dal D.M, 226/41 (come syccessivamente medificato dal Decreto del

20/05/2045 nr. 108) & dal punte 17.2 delle Linee Guida del 7 aprile 2014, i recupero dellappena citato

premio Una Tantum appare nen pil possibile;

CONSIDERATO

-Che il comma 16 del precitato art. 1 del D.L. 145/2013 prevede che l'ente locale concedente, prima delia

pubblicazione del bande di gara da parte della stazione abpattante della gara d'ambito, invii per verifica

all'Autorita per lenergia elettrica, |l gas e il sistema idrice, la documentazione con il calcolo dettagliato det

Valare di Rimborse qualora tale valore sia superiore del 10% alla RAB di localitd, & che [a stessa stazione

appaltante tenga conto dj eventuali osservazioni dell'Aptorita nel valore da inserire nel bando di gara;

-Che ia previsione di cui al precitate comma 15 delfart. 1 del D.L. 145/2013 & stata tuffavia meglio definita

nelia sua esattz poriata nellambito della_deliberazione del’AEEGS! n, 310/2014 1z guale, allarf 17.

prevede egpressamente che laddove il Comune, nell'ambito delia documentazione da [nviarsi allAEEGSI

al sensi delfart. 8, co. 1, lett. ¢) della medesima deliberazions n. 310/2014, riconosca ghe la

determinazione dei Vaiore di Rimborso stabilita congiuntamente con il concessionario & stata effettuata nel

rispatto dei principldi cui alle citate Linee Guida (le quall, come noto, stabiliscono ' applicazione dei propr

criteri operativi, in_sede di determinazione del Valore, in via residuale solo con riguarde al profill

eventualments non discipiinati dai contratti in essere tra le parti e stipulati in data antecedente all11

fehbraio 2012, contrattl quindi che, laddove esistent, vengeno dalle Linse Gulda espressamente

salvaguardat) in tale svenienza i _suddefto vaiore visne in ogni casg ritenuto Idoneeo _ai_fini_del

riconoscimento tariffario del delfa tra il VIR e la RAB;

-Che sebbene il predetto importo, cosl come zggiornato al 31/12/2014, sia superiore di olire il 10% rspetio

zlla RAB, essendosi tuitavia a tale determinazione pervenut] in applicazione dei principi di cul alle Linee




Gulda, ricorrono pacificamente le condizioni di cuj allart. 17 della Delibera AEEGS! n. 310/2014: partanto il

Comune di CAVE sl impegna sin d'cra ad_Inserire, al sensi del citato arf, 17 della Delibera 310/2014,

nellambito della documentazione da irasmetters allAEEGS] al sensi dellart. 8.1, lett. ¢ della stessa

deliberazione 310/2014, apposita aitestazione dj aver applicato, ai fini delle valutazioni di sua competenza

in relazione alla determinazione del VIR, le pid volte citate Linee Guida 7 aprile 2014; il futto come da

attestazione che, debitamente solloscritta, viene allegata al presente affc quale parte integrante e

sostanziale e guale presupposto e causa giuridica dellatto mededime (Allsoato "B" sotfoscritto gi

allegato come schema sub 2 alia Dal. ........Y;

-Che le parti concordano incltre che in vista del subentrs del nuove gestore ’ATEM in data successiva al

terming del 31/12/2015, detto importo sard debitamente ulteriormente raggiornato, al momento ds!

subentro del nuovo gestore del servizio gas individuato a sequito della gara d'ambito, sia per tenere conto

dei nuovi investimenti ed alienazioni, sia per tenere gonto dell'aggiornamento dei prezzi e dei degradi sino

a detto momente, il tutte in puntuale applicazicne di quante stabilito nej precedenti contratii e atti di rilievo

contrattuale in essere nonché nel presente atio che, per guantc cencerne le modalita di aggiornamento,

rinvia alie predetie Linee Guida;

-Che il Comune comunichera INmporfc di cui al precedente tratfino alla stazjone appalfante della gara

d'ambito affinché lo stesso sia inserito nef futuro banda di gara come onere a carico dell'agaiudicatario;

-Che rimane altresi infeso da un lato che il future aggiudicatario della gara d’ambito acquisird la proprieta

degll impianfl solo_al momento del pagamento, a favore di Frogasmet, dsl corrispondente valore di

rimborso, e dall'aliro che Erogasmet fino a tale momento rimane obbligata, ai sensi delfart. 14 comma 7

del D.Las. 164/2000, a garanfire la continuita del pubblico servizio, rimanendo peraltro fermo che tutti gli

impianti e le opere esistenti sul ferritoric comunale, fine a quel momento rimarranne di proprietd esclusiva

di Erogasmet S.p AL

Tutto ¢id premesso e considerato, Iz parti come sopra rappresentate convengono e stipulane gquanto

seque,




Art. 1 Premesse - Le premesse formano parte inlegrante e sostanziale del presente atto contraltuale,

stipulato af senst e per gli effelti di cul all'ar. 1, comma 1bis L. 241/90, che ha natura di atio negoziale &

paritetico, assunto dunque dal Comuns non nell'esercizio di un potere di supremazia.

Art. 2 Aqqiomamento del Valore indusfriale residuc - Le partf concordano & sl danno reciprocamente

atto che il Valore di Rimborso al 31/12/2014, aggiornato, con riferimento alia consistenza' fisica degl

impiantl alla data del 31/12/2014 (consistenza redatta in conformiti ai contenutl della deliberazione 13

dicembre 2012 n. 532/2012/R/GAS ed alle previsioni contenute nel contratte di concessions & nel rispetic

delle norme di cui al D.Lgs. 164/2000), nel rispetto {0) di quanto stabilito nei contratti in essere tra le parii,

lultime dej quali stipulato in data 13/12/2007, (i) nonché, per‘quanto riquarda la_scla modalitd di

aggiornamento, defle Linee Guida, & detraendo § contributi privati cos] come disposte dalla L. 9/2014,

viene congiuntamente definifo, allo stato, In complessivi € 8.961.498.12 + lva (diconsi euro

cttomilioninovecentosessantunomilaguattrocentonovantotio/i2 olire iva): le singole voci che concorrono a

determinare fale importo, in relazione alle diverse categorie di cesplti,_sono specificamente espliciiate

nellaitsgata valorizzazione {Allegatc "A” gid Allegato 5 alla Del. ...} e relativo verbale de! tavo!o tecnico

{Allegato "C" gig Allegato 1 alla Del, ... ) costitulscono parti integranti & sostanziali de! presente accordo.

Le parli concordane e si danno alirest reciprocamente atto che essendosi g tale determinazione pervenuti

nei rispetto del princini contenut! nelle predette Linee Guida, ricorrons Ie condizion di cui allart. 17 dalla

Delibera AEEGS] n. 310/2014; pertanto il Comune di CAVE si impegna sin d'ora ad inserire. al_sensi

dellart. 17 dalla Delibera 310/2014, nefl'ambito della documentazione da trasmattere all AEEGSI aj sensi

dellart. 9.1, left. ¢} della stessa deliberazione 2310/2014, apposita dichiarazione atiestante la circostanza di

aver applicato, ai fini delle valutazion! di sua competenza in relazione slla determinazione del VIR, |e piil

volte citate Linee Guida 7 aprile 2014; aftestazions in questione, debitamente sotioscritta & recante la

data del ......... , viene allegata al presente atto guale parte integrante e sostanziale e guale presupposto e

causa giuridica dell'atto medesimo (Allegato "B" sottoscritto gid alledzto come schema sub 2 alia Del.

...}, Si 2llega aliresi la relazione ex art. 9.1 lett. by della Defibera 310/2014 {(Allegato “D” sottoscritto ald




allegaic come schema sub 3 alla deliberazione C.C. n. el ).

Rimane alfresi Inteso tra le parli che il Comune comunicherd detto importo agaiornato alla stezione

appaltante della gara d'ATEM affinché lo stesso sia inserite nel fuluro bando di gara come onere a carico

dellaggiudicatario; quanto sopra rimanendo ovviamente inteso che fino alia data di subeniro nel sendzio

del futuro_gestore individuato con la gara d’ambite, la totalitd deoli impianti e delle opere rimarranno di

esclusiva proprieta di Erogasmet S.p.A.

Nel caso in_cul modifiche normative ovverc provvedimenti giurisdizionall lo consentissero, le parti

concordanc e si danno reciprocamente atto che, fermi ed Invariati tutti i rimanenti criteri e all accordi sino

ad oggl definit, Pimperto_relative al Valore dl Rimborse contenuto nel presente atto verrd modificato

esclusivamente in relazione ai contributi privati di allaccio.

Nel gaso inclire in cui medifiche normative ovvete provvediment] giurisdizionali lo consentissero,

Erogasmet avrd il diritte di recuperare, a carico del scggetto tenutovi, il premio Una Tantum part ad €

20.C00 ercuato, ai senst dell'art. 5 comma &) delPAtto rep. 5614 in data 13/12/2007. al Comune con [a

previsione che fale somma dovesse essere inserita nel bando di gara per ['affidamento della concessione

come onere a carico del futuro concassionario in guante, ai sensi di quanto stabilitc dal .M. 226/11 {(come

successivamente modificato dal Decrato del 20/05/2015 nr. 108) e da! punto 17.2 delle Linee Guida det 7

aprile 2014, tale recuperc appare non pil possioile,

Per ogni altro aspetto diverse da guanto oggstto del presente atto, le parti concordane che l'atto Rep.

5751 del 27/06/2013 rimane vigente in guanto, da un ]at-o‘ meramente applicative ed esecutive dei

precedenti contratti, dall’altro, disciplinante aspetti meramente operativi della gestione di fatto instauratasi

al sensi dell'art. 14, co. 7 del D.lgs. 164/2000 e s.m.i._per effettc della scadenza anticipata ope leais

deferminatasi in data 31/12/2013.

Fino allintegrale soddisfacimento del proprio credito Erogasmet S.p.A. manterrd Pintegrale proprieta della

rete e degli impjanti: cid anche_in gensiderazione del fatto che le retl & gl impiantl spng assoggettati a

privilegio _speciale a seguito di un finanziamento costitulto in favere di un primaric istituto bancaric.




Art. 2 Canone non ricognitorio - Nulla sard dovuto da Eregasmet S.p.AL al Comune in materia dl canone

concessorio patrimenlale non_ricognitorio al sensi dell'articolo 27 commyi 5, 7 e 8 del D.Lgs. 30/04/1882 n.

285 salvo le eccezionl previste dal vigente Regolamento, mentre permarra 'obblige giuridico in capo alla

Concessionaria di corrispendere_al Comune la TOSAP (Tassa per locgupazione df spaz ed aree

pubbliche) ai sensi dell'art. 18 della Leqgge 23/12/1999, nr. 488,

Art. 4 Clausola sociale - Al sensi e per gli effetti del D.M, 21 aprile 2011, pubblicate sulia G.U. n, 102 del

4.5.2011, ed emanato in attuazione dellartlcolo 28 comma § del ..D.LE]S. 164/2000 in_relazione “alla

gestione degli effetti occupazionall connessi alle rasformazioni del settore del gas”, il Comune si impegna

ad inserire efo far inserire, nel futuro bando di gara e nel centratto di servizio Penere, a carico del nuove

gestore aggiudicatario del servizio, di assumere i dipendenti in forza al gestore uscente che saranno

comunicati dalla concessionaria_al Comune al momenic defla preparazione degli aiti di gara per

'affidamente del servizio gas.

In considerazione del fatto che [l caso di specie non rientra nella previsione di cui all'art, 2112 ¢.c., Fonere

in questione si perfezionera da parte de! nuove acdiudicatario la nuova gara con la formalizzazione, prima

delia sottoscrizione del nuove contratto per la gestione del servizio, di una lettera raccomandata di

proposta_di assunzione dei dipendenti, a pari condizioni contrattuali, con termine di 30 giomi per

Faccettazione. Nel caso in cul entro tale terming il personale dipendente di Erogasmet S.p.A. non accetti la

proposta di assunzione, lonere st dard comungue per assolto.

Art. 5 Glausola Arbitrale - Le parti concordano che ogni questione controversa che dovesse insorgere in

relazione al presente accordo, comprese quelle relative alla sua validita, interpretazigne, esecuziong e

risoluzione, venga risolta e decisa da un Collegio arbitrale costituto da tre membrl dei quali uno ciascunc

nominato dalle paril ed il terzo nominato in accordo ira le pari o, in caso di disaccordo, da parte del

Presidente del Tribunale di Milano. Gli arbitrl decideranno secondo diritte ed in forma ritugle ed il lodo

arbltrale cos) reso sard impugnabile, ex art. 829, comma 3, c.p.c., per inosservanza delle reqole di diritto

relative al merito della controversia.
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Per lile quanto neon espressamenie previsto nella presante clauscla arbitrale le parti rinviano alia

disciplina di cui al Libro IV, Titolo Vil de| codice di procedura civile.

Art. 5 Spese - Le spese di registrazione, sono a carlco di Erogasmet S.p.A. trattandosi d operazioni efo

prestéiioni soggette ad IVA, il presente allo viene registrato a tassa fissa,

Del che richiesto, io Ufficiale rogante. ho ricevuto il presente contratto, redatto in modalita digitale su

supporto informatico, ne ho dato lettura alle parti contraenti, le guali lo dichiarano conforme alia ioro

volontd, £’ stata omessa la leftura degli atti citat] per espressa volontd'delle partl contraent! le quali hanno

dichiarato di aver preso cognizicne degli atif stess, |l presente contratto consta di 5 (cinque) facciate a

video e righe 8 (oifo) della presente facciata escluse le fime. | comparenti sottoseriveno il presents

contratio mediante_apposizione di firma digitale la cui validita & stata da me verificata e la softoscritta

chiude il file con Papposizione della propria firma digitéle e marcatura temporale.

COMUNE DI CAVE - Il Dirigente del Il Dipartimento — dott.. Elio Zimpi

EROGASMET S.p.A.

- il Segretario comunale - dott.ssa Giada De Francesco

™
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1, PREMESSA

La presente relazione, redatta alio scopo di fornire {utte le indicazioni/element! idonel ad
integrare o stato di consistenza utilizzato per 1l calcolo del Valore di Rimborso dellimplanto
di distribuzione gas del Comune di Cave (RM), attualmente gestito dalla Societd Erogasmat
S.p.A., & stata predisposta in conformita a quanto previsto al capitolo 19 delle Linee Guida
approvate dal MiSE quale allegato al DM 22 maggio 2014,

Per la determinazione finale del valore di rimberso (V.L.R.) spettante ad Erogasmet al
momenio del passaggio dellimplanto al huovo gestore entrante, il suddetto valore dovra
essere aggiornato:

—~ tenendo conto delle nuove opere e impianti realizzali sul territorio comunale
successivamente ai 31/12/2014;

- aggiornando il valore riportato nella presente stima in base al deflatore degli
investimenti cosl come stabilito dail'’AEEGST relative al periode temporale successivo
al 31/12/2014; :

~ considerando l'ulieriore degrado dei cespiti costituenti 'impianto rispetto alla data
del 31/12/2014, secondo le medesime regole adottate per la valorizzazione di cui la
presente relazione costitvisce ailegato.

2. RIFERIMENTI NORMATIVE E CARATTERISTICHE ESSENZIALI DELLA
CONCESSIONE

La presente stima in aggiornamento & stata redatta, nel rispetto di quante statuito dall'art.
15, co. 5 del D.lgs 164/2000 e s.m.i., in applicazione del D.M, 226 del 12/11/2011 come
successivamente maodificato dal Becreto 20 maggio 2015 n. 106 e delle sopraccitate Linee
Guida approvate con Decreto Ministeriale 22 maggio 2014, tenendo conto degli accordi
contrattuali in essere tra le parti, stipulati in data antecedente all'11 febbraio 2012,

" Pitr in particolare, gli atti contrattuali rilevanti al fini dell'odierna relazione sono costituiti
dall'atto rep. 5157 del 06 maggio 2005, dall’atto aggiuntivo rep. n. 5614 del 13 dicembre
2007, e dalla Delibera della Giunta Comunale del Comune di Cave n. 82 del 23 aprile 2008,
con la quale 'Amministrazione, ai sensi di quanto stabilito all'art. 2 del predetto atto
aggiuntivo rep. 5614/2007 ha approvato |'Elenco Prezzi da utilizzare ai fini della
determinazicne del valore di rimborso e daliAccordo rep. n. 5751 del 27/06/2013 con il
quale tra le parti & stato definito il valore di rimborso spettante ad Erogasmet alla data del
31/12/2010,

EROGASMET S.p.A. EROGASMET $.p.A.

Soggetia ad attivita di dirczrone e caordinamento di Erogasmet Holding 8.p.A. Direttore Teeni erativo
Direzione Amministrativa: Via Vitlodo Emsnuele 11, 4/28 « 25030 Roncadelle (BS) - Tel 030750151 - Fax D30/2584437 Dol Ing. AthilfgjFoli
Codice Fiscale: 00182180190 P.IVA: 13171830154 - Cepitale Sociale £ 7.485.250,00 wv.
Seds Legale: Via Vittorio Emanuele II, 4/28 - 25030 Roncadelle (BS) - Reg, Iinprese Brescfa n, 00182180190 - R.E.A. di Brescia n. 422831

51 INFORMA CHE IL PRESENTE DOCUMENTO E' Bl PROPRIETA’ Di EROGASMET 8,P.A. E, QUINDI, NON PLIQ ESSERE CEDUTC A TERZINE' PUO"
ESSERE PORTATO IN VISIONE O SEMPLICEMENTE PRESTATO A TERZI SENZA ESPLICITO CONSENSO SCRITTO DI EROGASMET S.P.A. (AL 2063 ¢
2049 del C.C, Artt. 622 ¢ 623 del C.P}
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1l repporic concessorio tra if Comune di Cave e la societd Erogasmel S.p.A. avente ad
oggettc 1l pubblico servizio di distribuzione del gas naturale, iniziato con decorrenza
01/01/1590 e con scadenza naturale prevista al 21/12/2026, & scaduto anticipatamente ex
lege in data 31/12/2013 in forza di guanto disposto dall’art. 15, comma 9 del D.Lgs. n.
164/00.

I ragione di quanto previsto dagli atti contrattuall e dalle Linee Guida sopra richiamati,
I"mpianto risulta ad oggi di proprieta di Erogasmet S.p.A. ed & assoggettato al regime di
devoluzione onerosa, cosi come previsto dali'articolo 5 comma 14 lett, a) del DM
226/2011, come successivamente modificato dai Decreto 20 maggio 2015 n. 106,

3. NOTA INTEGRATIVA DELLO STATO DI CONSISTENZA - (redalta af sensi del
capitolo 18, lettera a) delle Linee Guida approvate comn Pecreto MISE del 22
maggic 2014} '

Le quantity e le caratteristiche dei componenti dellimpianto di distribuzione del gas
naturale del Comune di CAVE sono definite nello stato di consistenza, nel formato e con i
contenuti specificati dalla deliberazione dell'AEEGSI 13 dicembre 2012, 532/2012/R/Gas e
s.m.i. e dal relativo manuale (Allegato D), integrato da quanto segue.

3.4. Metodologia per ks determipazione del numero medio di PAR per
singolo allacciamenio: '

1l campione delle derivazioni di utenza de analizzare & stato scelto in base alla conoscenza
del territorio comunale di Cave ed in modo tale che rispetti la rappresentativita della
tipologia di fabbricati e della tipologia di strade presenti nel Comune.

E stato rispettato anche il criferio di numercsita del campione di derivazioni di utenza,
owvero il numero di fabbricati serviti da gas naturale da censire determinato dalia Tabella
12 delle Linee Guida in funzione del numero del PDR presenti nell'impianto di distribuzione
del gas di riferimento.

1l territorio comunale & stato suddiviso in base al piano regolatore vigente in zone
omogenee in ciascuna delle quali & stata individuata la tipologia omogenea di fabbricati ed
il numero degli stessi da censire. Quest'ultimo & stato determinato considerando if numero
totale di fabbricati soggetti ad indagine ponderato rispetto allincidenza media della rete di
distribuzione presente in clascuna zona.

- OGASHET 5.p.A.
FROGASMET S-paAo IEEKOFG Techico Pperativo

Sopgetta ad atiivita d: dirczionc ¢ coordinamento di Brogasmet Holding S.p.A. Dott. Ing Reflip Fol
Divezions Amministrativa: Via Vittorio Branusie 11, 4/18 - 25030 Roncadelle {58} - Tel, 030/50151 - Fax 030/25 B4437
Codice Fiscale: 00182180190 P.IVA: 13171830154 - Capitale Sociale € 7 485.250,00 Lv.
Sede Legale: Via Vitlorio Emanuele 1T, 4/28 - 25030 Roncadelie (35) - Reg, lnprese Bresciz . 00182180190 — R.E.A, di Brescia n, 472823

g1 INFORMA. CHE IL PRESENTE DOCUMENT( E' DI PROPRIETA' D1 FROGASMET § P.A £, QUINDI, NON PUC" ESSERE CEDUTO ATERZI NG PUO’
ESSERE POR FATO IN VISIONE O SEMPLICEMENTE PRESTATO A TERZ! SENZA ESPLICITO CONSENSO SCRITTO [ EROGASMET B.PA (ANLIM3 e
2049 del CL. Amr 522 ¢ 623 del ©.1)
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4, SCOSTAMERNTE METODOLOGICE DALLE LINEE GUIDA - (descrittl ai sensi dal
capitoie 19, lettera b) delle Linee Guida approvate con Decreto MISE del 22
maggio 2014)

.1, Origine contratiuale degli scostamenti.

Gl scostamenti metodolegict dalle Linee Guida considerati ne! caicolo dellindennizzo
dovuto ad Erogasmet in qualitd di Gestore Uscente del Comune di Cave traggono origine
dail'esistenza di espressi attl contrattuali {cfr. in particclare I'art. 2 deli'atto rep. 5614 del
13 dicembre 2007 e dalla Delibera di Giunta del Comune di Cave n. 82 del 23/04/2008) il
cui contenuto & stato riassunto nel precedente paragrafo 2, | quali hanno approvato oltre
alla vita tecnica utile delle condotte interrate @ non, anche un prezziario puntuale da
applicare per la definizione del valore di rimborse.

4.1.1.Utilizzo del prezziario contrattualmente stabilite.

In applicazione degli accordi contrattuali la valorizzazione & stata eseguita utilizzando il
Prezziario approvato dal Comune con delibera G.C. del Comune di Cave n. 82 del
23/04/2009, debitamente aggiomato in base al deflatore degli investimenti cosi come
stabilito dal’AEEGS] e come previsto dalle gi3 citate Linee Guida,

Nella valorizzazione si & tenuto conto delle condizioni specifiche di impianto, quall rete
posata su strade con prescrizioni di posa particolari, rete posata su strade con
pavimentazione speciale.

La stima del valore di ricostruzione a nuove & incrementata con l'aggiunta delle spese
tecniche di progetto, direzione lavori, coordinamento sicurezza in fase di progettazione ed
esecuzione, prove e colfaudi, oneri per autorizzazioni e permessi, nella misura del 13,00%.

4.1.2.Specifica disciplina contrattuale del regime di devoluzione di
alcune porzioni di impianto.

Le opere riportate nello stato di consistenza sono state valorizzate in cogrenza con quanto
stabilito nell’Art. 1 delle Linee Guida: “in confermita con fart 15 comma 5, del Digs.
164/2000 e s.m.i. e con fart. 5 del Regolamento criteri di gara, /e specifiche metodologie

EROGASMET S.p.A. CROGASHET 9%

Soggetta ad attivita i direzione ¢ coordinamento di Brogasmet Holding Sp.A. Tecnicd o
Direzione Amministrativa: Via Vittoris Emanuele [, 4/28 - 25030 Roncadelle (BS) - Tel, 030750151 - Fax 030@3@3%; i, Ing. Achilie
Codice Fiscale: 00182180190 P.IVA: 13171830154 - Capitale Sociale £ 7.489.250,00 i.v.
Sede Legale: Via Vittorio Emanuele I, 4/28 - 23030 Roncadelle (BS) - Reg. Lmprese Brescia n. 00182180190 — R.E.A. di Brescin n. 422823

51 INFORMA CHE IL PRESENTE DOCUMENTO & DI PROPRIETA' DIEROGASMET 8.P.A. £, QUINDI, NON PUO" ESSERE CEDUTO A TERFI NE' PUO’
ESSERE PORTA [0 IN VISIONE O SEMPLICEMENTE PRESTATO A TERZ] SENZA ESPLICI’I‘O CONSENSC SCRITTO DI EROGASMET S.P.A. (Art. 2043 e
2049 del C.C, Attt 623 ¢ 623 del C.F)
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previste niei singofi contratt! o concessione vigenli... OMISIs.... prevalgono su quanio
conferuito nefle finee guids’. ‘

Si tratta di impiant, per quanto gia precisato nei precedent] paragrafl, tuitl & devoluzione
onerosa, in relazione al quail trova applicazione larticolo 5 comma 14 ett, a) del DM
226/2011 come successivamente modificato dal Decreto 20 maggio 2015 n. 106,

4.1.3.Valore di ricostruzione a RUOVO degli impianti di derivazione
d'utenza.

Nal Prezziario approvate dal Comune & definito il vaiore @ nuovo per un allacciamento al
servizio di un unico PDR, al quale deve sssare sommato il valore relativo ai PDR aggiuntivi
per ogni singola presa, derivato anch'esso dal Prezziario approvats.

per definire il valore a nuovo per singolo PDR & stata pertanto ytilizzata Vincidenza media
PDR/atlacciamento desunta ¢al censimento sopra richiamato.

4.2, Ulterior vool da considerare.

In conseguenza di quanto specificato ne precedenti paragrafi n. 4.1 e 4.2 dal valore
industriale residuo in tal modo calcolato, saranno quind:

a) sottratti i contributl ricevuti dal gestore - pubblici e privali — calcolati secondo
quanto previsto dalle Linge Guida {(Allegato G); .

b) aggiunte il corrispeliivo una tantum di € 30.000,00 integrativo del rapporto
concessorio in essere con il Comune erogato dalla concessionaria ai sensi dell'att. 5
c. a) dell'atto rep. 5614/2007 che deve essere inserito (gravato degli interessi) nel
bando di gara per l'affidamento della concessione come onere a carico del soggetto
tenutovi (Allegato H);

il tutto calcolato alla data del 31/12/2014,

ERCGASMET “{Q.A.
Direttore Tecid Cﬁeraﬁvn
Doit. ingf, Fotl

EROGASMET S.p.A.

Soggetta ad attivitd di direzione ¢ coordinamento di Erogasmet Holding S.p.4.
Ditezione Amministeativa: Via Vittodo Emanuele [1, 4/28 - 25030 Rencadelle (BS) - Tel. 030/50151 - Fax 03072584437
Codice Fiscale: 00182180190 . IVA: 13171830154 - Capitale Sociale € 7.489,250.00 {w.
Sede Legals: Via Vittoria Emanuele 1T, 428 « 25030 Roncadelle (B8) - Reg. Imprese Brescia o 00182180190~ R.E.A. 6i Brescia n. 422823

S1{NFORMA CHE IL PRESENTE DOCUMENTO &' DLPROPRIETA' DI FROGASMET 5.P, A, E, QUINDE, NON PUO* ESSERE CEDUTE A TERZI NE PLO
MSSERE PORTATO IN VISIONE O SEMPLICEMENTE PRESTATO A TERZ] SENZA ESPLICITO CONSENSO SCRITTO DI EROGASMET SPA. (AdL 2043 o
2049 del C.C. Arte, §22 ¢ 623 del CP)
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5. NOTA RELATIVA AGLI ELEMENTI GIUSTIFICATIVI DELLE DIFFERENZE FRA
LE VALUTAZIONI DI RIMBORSO RISPETTO ALLE VALUTAZIONI TARIFFARIE
P CUI ALLA LETTERA B) DELL'ART, 19 DELLA DOCUMENTAZIORE
PRESENTATA PER LA VERIFICA (Parte IV linee Guida)

I valori riportati nelia tabella riassuntiva del principali dati della valutazione evidenziano
scostamenti dai dati tariffart.
A giustificazione di tali differenze valgono peraltro le seguenti considerazioni.

Come note, il sistema di calcolo della "R.AB, tariffaria” (e di tutte le sue componenti) si
discosta in maniera profonda dal metodo di calcolo del valore di rimborso (V.IR.)
spettante al gestore uscente, disciplinato dal Dlgs. 164/2000 e da applicars!, (per esplicita
prescrizione contenuta nel predetto Dlgs. 163"/2@@@ e s./m.i.), al termine del periodo
transitorio che ha preceduto 'avvio delte gare di ATEM.

La R.A.B., infatti, non ha nulla a che vedere con la valorizzazione dellimpiantc a fine
rapporto e non attieng in alcun mado al rapperti econoric contrativali tra concedente e
concessionario.

Del tutto diversa & infatﬁ Iz finalitd delle due valorizzazioni:

@ La R.AB. & la “grandezza” definita dall’AEEGSI per la remunerazione — ai soli fini
tariffari — del capitale investito nel servizio.
Essa & “geneticamente” una grandezza soggetta alfla valutazmne del Regolatere, che
puo infatti decretare cambiamenti ~ anche * “radicali” — del relativo sistema di calcolo
ad 'ogni variazione della metodologia tariffaria da applicarsi al settore della
distribuzione del gas (in pratica ogni 4 anni, oggi passali a 6 a seguito dell'ultima
delibera AFEGSI n. 573/2014). Tale grandezza, dunque, non impatta sui (né ha
alcuna attinenza con i) rapporii contrattuail in essere tra Enti concedenti e gestori del

servizio e rappresenta lindicatore virtuale di valore del capitale investito netto
calcolato sulla base delle regole di volta in volta dettate dellAEEGSI. Essa opera e
produce i propri effetti solo in ambito tariffario, appunto, e serve all’/AEEGSI, insiermne
ad altri, quale parametro per dare un peso agli assets dei distributori (beni, opere,
tubazioni e tuttc cio che costituisce I'impiante di distribuzione) al fine di definire le
c.d. tariffe di riferimento.

ERCGASHM
Diretiore Tefai

EROGASMET S.p.A. g
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Rati Halans

Ben diverso &, invece, lo scope perseguito dal 1.egislatore tramite lstituto del V.L.R.
(a cul determinazione rappresenta per cosl dire “latto finale” del rapporic

contrativale), ovvere quelio di riconoscere al gestore uscente un congruc indennizzo

nel momento in cui, dovendo riconsegnare allAmiministrazione concedente limpianto
che, con ogni evidenza, non pud certo essere rimosso, esso gestore uscente lascia
sul territorio un bene che, potendo ancora essere Utilizzato appienc-per la gestione
del servizio da parte del nuovo concessionario, continua ad avere un valore in termint
industriali, s

Il V.L.R., infatti, & fa metodologia di calcolo prevista dal Digs. n. 164/2000 per fa
definizione del vaiore industriale residue delfimpianto/rimborso spettante al gestore
uscerte secondo il criterio delta c.d. stima industriale, metodologia storicamente
riconosciuta e accettata dal Legislatore {(gia nella c.d. legae Giolitti del 1903 sulla
municipalizzazione dei servizi pubblici, poi divenuto R.D. n. 2578/1925 e ripresa
anche nel D.P.R. n. 802/86) e, come tale, presa a riferimento, in via generale ad
ordinaria, in tutte e convenzioni stipulate ante decreto Letta per disciplinare i
rapporti ecoriomici tra le parti alla scadenza del rapporto CONCESSErio. '
Metodologia, quella del V.LR., tuttora valida ed efficacie in guanto ha sempre
mantenuto la sua piena validita, essendo stata ripetutamente riconfermata, anche in
anni recenti, in tutte le numerose norme integrative del testo griginario del decreto
Letta che si sono succedute dal'anno 2000 in pob: ultime fra tutte il DM n. 226/2011
(cosiddetto “Decreto Criteri”) cos! come modificetn dal Decreto 20 maggio 2015 nr,
106, la Legge n. 9/2014 e la Legge n. 116/2014, che hanno costantemente ribadito
sia la necessitd del rispetto, in via priotitaria, del contratti in essere, sia l'assoluta
attualitd dei principi espressi dall'art. 24 del R.D. n. 2578/1925 (vedas! in particolare
Fart. 5 del DM n. 226/2011, cosi come modificato dal Decreto 20 maggio 2015 nr.
106, sulla base del quale ~ come ulteriormente precisato in seguito - si sviluppa il
contenuto delle Linee Guida).

Nel caso del Comune di Cave, il Comune ed il Gestore hannc per tempo
compiutamente definito tutti | principali element necessari a} calcolo del VIR con la
definizione puntuale delle regole da applicare alla scadenra ope legis alle varie parti
di impianto, di un Elenco Prezzi per la valutazione a nuovo delle opere e della vita
tecnica utile delle condotte interrare € non da applicare.

la procedura prevista in contratto & stata puntualmenie seguita ne! caso in esame &

- debitamente integrata, per i pochi elementi mancanti, dal contenuto delie Linee
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Guida - ha portato alia definizione del valore di rimborso da riconoscersi &l gestore
uscente,

Data la natura e la funzione assai diverse rispetto al V.ILR. che il Regolatore ha
riservato alla RAB., non pud dungue certo stupire la circostanza che, applicando tall
due diversi metodi agli assets costituenti [Tmpianto di distribuzione del gas naturale,
si giunga a risultati anche sensibllmente diversi tra loro.

6. RIEPILOGO VALORE DI RIMBORSC

Il vaiore di rimborso dellimpianto di distribuzione gas metano nel territorio comunale di
Cave, alla data del 31/12/2014, & dato da:

@

Valore Industriale Residuo € 9.532.116,05;

A detrarre Valore Residuo Contributi privati € 364.865.99;

A detrarre Valore Residuo Contributl pubblici € 239.933.86;

A sommare Valore a carico del seggetto tenutovi € 34.181,92 (rif.; art. 5 c.a Rep.
5614/2007).

]

]

@

7. ALLEGATI

» Allegato A: Stato di consistenza & valore reéiduo al 31/ 12/2014;

> Allegato B: Tabelle di riepilogo del prezzi per la determinazione del valore a nuovo
delle reti e degli impianti;

> Allegato C; Elenco prezzi approvato dal comune di Cave;

> Allegato D; Consistenza impianti conforme alla delibera AEEGSIE n, 532/2012;

» Allegato E: Planimettie impianti aggiornate al 31/12/2014;

» Aliegato F: Tabella 18 parte 1v;

> Allegato G: Contributi valori residui al 31/12/2014;

> Allegato H: Celcolo del valore del premio pagato al Comune al 31/12/2014,
grOGASHET
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